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DIE MACHT DER GESPENSTER

Von Hugh J. Silverman

Schon Hamlet begann mit der erwarteten Wiederkehr des ver storbenen Konigs. Nach dem Ende
der Geschichte kehrt der Geist als Revenant zurtick. Dies bezeichnet zweierlei: Sowohl einen
Toten, der wiederkehrt, als auch ein Gespenst, dessen Riickkehr sich immer aufs Neue
wiederholt. (Derrida, Marx' Gespenster, S. 28)

Wiederholung und erstes Mal: Diesist vielleicht die Frage des Ereignisses als Frage des Spuks.
Wasist ein Souk? Was die Faktizitdt oder die Prasenz eines Gespensts, das heif3t dessen, was
Ubrig zu bleiben scheint, so wirkungslos, virtuell und substanzios wie eéin Smulacrum? Gibt es
dort, zwischen dem Ding und seinem Smulacrum, eine stabile Opposition? Wiederholung und
erstes Mal, aber auch Wiederholung und letztes Mal, denn die Singularitét macht aus jedem
ersten Mal zugleich auch ein letztes Mal. Jedesmal ist esdas Ereignis selbst, ein erstesist ein
letztes Mal. Ganzlich anders. Inszenierung flr das Ende der Geschichte. Nennen wir das eine
Hauntologie. (Marx' Gespenster, S. 27)

Et pourtant. Qui disait, je ne me souviens plus, ‘il n'y a pas de fantdmes dans les tableaux de Van
Gogh'? Or nous avons bien |a une histoire de fantdmes. Mais il faudrait attendre d'étre plus de
deux pour commencer. (La Verité en peinture, S. 293).

Das Zeitgentssische - die Moderne - ist von der Postmoderne gekennzeichnet. Die Moderne wird
von der Postmoderne heimgesucht. In der Moderneist immer die Drohung enthalten, dass die
Postmoderne wieder zurtickkehren wird. Ist sie erschienen, kann sie nicht wieder-erscheinen. Die
Postmoderne markiert die Moderne mit ihren Unterschieden. Die postmodernen Differenzen
flgen sich selbst in die Zwischenrdaume der Moderne ein - wie Gespenster. Die Postmoderne
kann nicht vergessen werden, sie kann nicht aus der M oderne ausgetrieben werden, denn, wie
Lyotard insistiert, hat sie Prioritéat gegentiber der Moderne; sie beinhaltet immer das Risiko einer
Ruckkehr, eines Wieder-Erscheinens, einer Wieder-Einschreibung in die Moderne.

|. Gespenstische Wiederkehr

Sie haben einen Geist gesehen - oder sie sehen aus, als hétten sie einen Geist gesehen! Siesind



blass, von Furcht erfillt und von der Kiihnheit der Neugierde. Sie wollen mehr dartiber wissen.
Siewollen seine Tiefgrindigkeit entdecken. Sie wollen ihn zum Sprechen bringen - obwohl sie
wissen, dass sie ihn nicht anfassen kdnnen. Und falls er schliefdlich spricht, wird er ihnen etwas
erzéhlen, das sie bereits wissen? - oder wird er ihnen etwas Neues berichten, etwas, das bisher
nicht anwesend gewesen ist, oder wird er ihnen etwas Bedngstigendes sagen, etwas, das sie
schon wissen, aber lieber nicht wissen wollen, etwas, das sie lieber vermieden, etwas, das sie
noch nicht zu akzeptieren bereit sind, und doch etwas, von dem sie wissen, dass sie sich damit
befassen werden missen.

Bel der Wache erblickten Bernardo und Marcellus ein Gespenst. Horatio wurde herbei gerufen,
um es auch zu sehen. Dann Hamlet. Der Geist unterbricht einen ruhelosen Frieden. Er markiert
eine Unterbrechung in der scheinbar ausgeglichenen Ordnung der Dinge.

Der dte Konig ist tot. Der neue Konig hat el ne neue Ordnung der Dinge etabliert. Ein neues
Gleichgewicht hat das ate ersetzt. Die Ehefrau des alten Konigs hat nun den neuen Konig
geheiratet. Allesist in Ordnung, ales an seinem richtigen Platz, allesist im Reinen mit der Welt,
die Sterne und Planeten befinden sich auf ihren gewohnten Laufbahnen - tout va bien. Es gibt
keinerlei Grund zur Sorge. Das Neue hat den Platz des Alten eingenommen. Alle sind gliicklich

Oder doch nicht? Hamlet scheint unglticklich zu sein. Sein Vater ist tot und seine Mutter hat
seinen Onkel geheiratet. Alles solltein Ordnung sein. Aber Hamlet ist unglticklich. Das Neue hat
das Alte nicht ganz und gar ersetzt. Ja, Claudius hat sein Konigreich; Gertrude hat einen neuen
Ehemann und ist immer noch Koénigin; Poloniusist ein treuer und gewissenhafter Ratgeber des
neuen Konigs - seine Kinder scheinen ihr Leben auf der Reihe zu haben - Laertes wird nach
Paris gehen, um zu studieren, Orpheliaist in Hamlet verliebt (so scheint es zumindest). Aber
trotzdem, Hamlet ist nicht ganz gliicklich. Das Neue hat das Alte ersetzt, doch irgendetwas
stimmt nicht in Dénemark. Es besteht immer die Moglichkeit, dass die neue Ordnung von einer
anderen neuen Ordnung ersetzt werden konnte.

Die Aufgabe der Moderne - und das philosophische Konzept der Moderne reicht bisin
Shakespeares Renaissance zuriick - ist, Neues zu erschaffen, mit dem Alten zu brechen, stilvall,
innovativ zu sein, die Ordnung der Dinge zu veréndern und fur diese Veranderungen auch die
Verantwortung zu tbernehmen. Claudius hat fir die Veranderung V erantwortung tbernommen -
sogar mit seinen eigenen Handen. Er hat die Dinge in die Hand genommen und er ist bereit, das
Land mit eiserner Faust zu regieren. Sein Bruder Hamlet Senior hatte vom norwegischen Konig
Land erobert. Enspricht es nicht der gleichen Ordnung, wenn Claudius das Konigreich seines
Bruders nach dessen Tod Ubernimmt? Diesist die eigentliche Strategie der Moderne: erobern,
ersetzen, entfernen und das Alte nicht wiederkehren lassen, das Alte aussperren, das Alte der
Geschichte Uberantworten - antiker Geschichte, vergangener Geschichte, aber in jedem Fall
nutzloser Geschichte. Sie soll in der Gegenwart keine Rolle mehr spielen. Die Moderne erfreut
sich an ihren Eliminationen und ihren neuen Kreationen. Das Neue wird das Alte ersetzt haben.

Die Welt von Claudiusist die moderne Welt. Hamlet stért diese Welt - er stort sie mit seinem
Gribeln, seiner Gedankenverlorenheit, mit seinen Selbstzweifeln. Und dann macht das Gespenst
Hamlet entschluf¥ahig. Es gibt Hamlet den Ansporn, eine Position zu ergreifen. Das Gespenst



stort Hamlets Gribeln. Das Gespenst veranlasst Hamlet, die Linie zwischen seiner Zweifel-
Angste-Unentschiedenheit und seiner Entschlossenheit-V orsatz-Entscheidung zu tiberschreiten,
um ein Unrecht zu stihnen. Die gespenstische Erscheinung ist eine Markierungslinie, sie
signalisiert den Ubergang von der Unentschiedenheit zur Entschiedenheit, von dem, was hétte
wahr sein kénnen, zu dem, was sicher wahr ist. Aber Hamlet ist nicht sicher, ob er dem Gespenst
trauen kann, ob der Geist ein glaubhafter Zeuge ist, ob der Geist tatsachlich Zeuge seines
eigenen Ablebens war. Barthes' Beschaftigung mit der Selbst-Proklamation von Poes M. de
Vademar: ,Ich bin tot" kénnte sicherlich auf den Geist von Hamlets Vater zutreffen: War er
Zeuge seiner eigenen Ermordung? Das Gespenst gibt Hamlet zu verstehen, dass er Zeuge seines
eigenen Todes gewesen ist, dass er weder eines natiirlichen Todes gestorben ist, noch dass sein
Tod ein Unfall war. Dennoch weil3 Hamlet nicht, ob sein Vater ermordet wurde - er weil3 nicht,
ob er der Zeugenaussage seines Gespenster-V aters trauen kann. Also muss er dem Ganzen selbst
auf den Grund gehen - er muss eine Falle stellen. Aber die Falleist nur eine Bestéatigung des
Zeugen, die ihm attestiert worden ist. Das Zeichen des Gespensts schreibt sich in seine
Gewissheit ein. Einmal proklamiert, folgt der Rest unmittelbar darauf. Hamlet wird den Test
durchfihren kénnen. Aber das Gespenst hat keinen Platz in der Ordnung der Dinge. Die
gespenstische Prasenz ist Uberhaupt keine Présenz. Die gespenstische Prasenz hat keinen Platz in
der neuen Welt; und doch katalysiert sie eine Transformation, ein Uberschreiten der Linie.
Dieses Uberschreiten bewirkt die ultimative Auflésung der Weltordnung. Nichts kann bleiben,
wie esist. Akzeptanz wandelt sich zu Rache; Kontemplation wird zu Aktion; Respekt zur
Revolution. Das Gespenst bezeichnet die Differenz.

Der Geist kommt aus einer anderen Zeit und von einem anderen Ort. Es kommt von auf3en - von
aulRerhalb der alltéglichen Welt, aul3erhalb der Wahrscheinlichkeit, auf3erhalb der Vernunft und
von aul3erhalb des Neuen. Die letzte und rétsel hafte Aufforderung des Gespenstsiist einfach:

» Erinnere dich an mich!" Aber wie kann man sich eines Gespensts erinnern? Oder fordert das
Gespenst Hamlet auf, sich seines Vaters zu erinnern? Nattrlich wird sich Hamlet ohnehin an
seinen Vater erinnern! Wie konnte er ihn vergessen? Was also bedeutet die Verfigung:

» Erinnere dich an mich!" Soll sich Hamlet wirklich an das Gespenst erinnern? Wer ist mit
»mich" gemeint? Ist esHamlets Vater, ist es der Geist, ist es Hamlets eigene Identitét? Das
»mich" ist unentscheidbar. Das ,mich" ist bereits ein Vielfaches, bereits ein disseminiertes
Subjekt. Das,,mich” ist ein Chiasmus auf eine Weise, wie esdas,,ich" niemals sein konnte. In
der Moderneist die Position des Subjekts zentral, esist eine Position, vielleicht ein Fluss, aber
immer noch eine singulére Identitdt. Doch das,,mich™" hier ist unentscheidbar, und es
reproduziert Hamlets elgene chiastische Identitéat.

Die Welt des Claudius ist die moderne Welt. Und Gespenster haben in dieser modernen Welt
keinen Platz. Gespenster sind postmoderne Unterbrechungen der modernen Welt. Sie ersuchen
um Erinnerung, sie rufen, um in Erinnerung zu bleiben, sie verlangen danach, dass man sich an
sie erinnert. Gespenster wuchern, wie auch das Gespenst von Hamlets Vater, und doch kénnen
sie nicht von jedem gesehen werden. Gertrude kann den Geist nicht sehen. Der Geist erscheint
nicht jedem - auch wenn einige ihn sehen, tun es andere nicht. Die Postmoderneist die
gespenstische Présenz in der Moderne. Einige sehen sie, andere nicht. Manche werden von ihr
beeinflusst, manche nicht. Einige hdren ihre Worte, andere nicht. Einige kommen der
Aufforderung nach, sich zu erinnern, andere tun es nicht.



Die Aufgabe der Postmoderne - so esdenn eineist - ist es, prasent und prasentiert zu sein, aber
nicht, irgendeinen Ort in den modernen Sphéren der Erneuerung, Umkehrung und Ersetzung
einzunehmen. Die postmodernen Gespenster suchen die Moderne heim - sie konstituieren die
ontiko-ontologische Differenz in der Moderne, sie konstituieren ihre Ontologie, indem sie die
Moderne spukisieren.

Anselm Kiefers ,,Wege der Weltweisheit" stellt ein modernes Geméalde dar, in welchem
Gespenster spuken - Gespenster aus vergangenen Zeiten, Gespenster einer verflossenen Welt,
Gespenster, die nach Erinnerung verlangen. Doch bewohnen diese Gespenster die Bilder (1.
,Vvarius', 1976; , Wege der Weltweisheit”, 1976-1977; und 3. , Wege der Weltweisheit - die
Hermanns-Schlacht”, 1978-1980). Die Gespenster erscheinen a's Namen, als Figuren, asweil3e
Umrisse. Esist, as kénnten sie nur von jenen gesehen werden, die fahig sind, sie zu bestimmen.
Die Namen dienenin ,Varus' und dann in den zwei Bildern mit dem Titel ,, Wege der Weisheit"
als Symbole. Zuerst fugt Kiefer Entwirfe der Portraits ein, welche mit den Namen einhergehen,
und dann, im zweiten Schritt, bietet er Symbole ohne Namen an. Diese Gemd de haben einen
gespenstischen Aspekt und sie sind chiastisch in eéin Gewebe, eine Ranke oder ein
tintenfischartiges Netz verwoben. Die Gespenster sind ale miteinander verbunden. Im Gegensatz
zu Hamlets Gespenst sind Kiefers Gespenster nicht singulér. Thre Vielfalt tauscht Gber eine
komplexe, verwobene, verflochtene deutsche Geschichte hinweg.

»Varus' ruft ins Gedéchtnis, erzéhlt und berichtet von einem gefel erten, jedoch erschreckenden
Moment der deutschen Geschichte - ein Moment (ein Datum) im 9. Jahrhundert nach Christus,
as,drei Legionen der rémischen Soldaten unter dem Kommando von Quintilius Varus durch
den Teutoburger Wald marschierten ... Sie wurden von einem germanischen Stamm, gefhrt von
Arminius (Hermann) aus dem Hinterhalt Gberfallen und massakriert." Die Figuren in diesem
Gemadlde aus dem Jahr 1976 sind mit Namen gekennzeichnet - die Namen von Hermann, seiner
Frau Thusnelda, und Varus. Man kann sie in einer blutbesudelten Lichtung in einem Wald
identifizieren, und im Dickicht des Geholzes sind andere benannte Gespenster - Gespenster, die
die verschiedenen Epochen der deutschen Geschichte miteinander verbinden - einige, diedie
Ereignisse im Teutoburger Wald selbst kommentierten, aber auch andere wie etwa die
Schriftsteller Christian Dietrich Grabbe und Friedrich Gottlieb Klopstock, die Stiicke Uber dieses
Ereignis schrieben. Und dann gibt es noch jene Gestalten, welche den Glanz der deutschen
Nation feierten - eine Verherrlichung, die ihren Hohepunkt in der 1deologie des deutschen
National sozialismus fand. Hier sind unter anderem Hdolderlin, Kleist, Fichte, Schleiermacher,
Rilke und Stefan George in dem gespenstischen Netz miteinander verbunden.

Das Netz wird wiederholt, intensiviert und verzweigt sich in den zwel Versionen von ,\Wege der
Weltweisheit" von 1976-1977 sowie von 1978-1980. Hier erschienen wieder einige der gleichen
Namen, nun mit geisterhaften Bildern und gespenstischer Benennung. ,, Die Hermannsschlacht"
nimmt ihren Weg durch das Zentrum des Gemaéldes, als wére es ein Hoher Weg/Camino Alto in
den Alpen ... Der Wald - nicht Burnham Wood, nicht der Schwarzwald, sondern die
verréterische Wiederholung des Teutoburger Waldes aus ,, Varus'. Dieses Netz hat etwas
medusenhaftes, eine gespenstische Présenz, verwoben in einer sinistren Erscheinung. Die Namen
und Gesichter von Grabbe und Klopstock werden wiederholt, zusammen mit Thusnelda (als
waére Lady Macbeth gerade von den Toten zuriickgekehrt) und dann mit Figuren des 19. und
20.Jahrhunderts - ohne Chronol ogie, ohne Austausch, ohne Kommentar. Und schliefdlich



erscheinen sie wie Schatten aus Dantes Inferno: Und vielleicht sollten sie wirklich a solche
betrachtet werden - beriihmt und beriichtigt zugleich: Dichter wie Holderlin, Rilke, George (hier
Stefan genannt), aber auch Philosophen sind darunter: Schleiermacher der Schleier-Macher,
Fichte, dessen ,, Ich" dem Stirners nicht unahnlich ist, der kriegerische Clausewitz und auch eine
schnurrbértige Figur namens,, Martin!" Diese Gespenster sind miteinander chiastisch in einer
angsterregenden Geschichte verbunden - sie flllen die Raume der modernen Geschichte
Deutschlands mit einer furchtbaren Erscheinung aus. Durch ihren éherischen Charakter dienen
sie als Unterbrechungen einer modernen Identitét. Ihre Vielfatigkeit stellt eine Nation zur Schau,
diein ihre Selbstbewunderung, ihr Selbstwertgeftihl und ihre eigene bosartige und angriffsustige
Mentalitét eingehdllt ist. Welcherart ist diese Lichtung? Ist esdie ,, Wahrheit”, von der Heidegger
sprach? Ist es das Hervorbrechen aus dem V erborgenen, wel ches das Heideggerianische aletheia
kennzeichnet? Ist es der ,dunkle Wald", in welchem Anselm Kiefer (geboren 1945) als Dante-
gleicher Dichter erwachte, entsetzt dariber, sich in einer ganzen Meute, einem Pantheon
zweifelhafter menschendhnlicher Geister oder Schatten verstrickt zu finden? Handelt es sich
hierbel um Heideggers Wege, Holzwege, Feldwege, Denkwege? Wenn ja, so ist Kiefer nicht
sicher, ob er einer von ihnen sein will. Wie Hamlet blickt er um sich, auf seinen poetischen
Philosophen Polonius, seinen Hermann Claudius, seine mutterliche Thusnelda, seinen
schlelerwebenden Laertes und so weiter. Esist der moderne Wald, in dem Kiefer erwacht (wie
viele von uns am Ende des 2. Weltkrieges geboren; wir waren keine Augenzeugen seiner
Schrecknisse, und doch lebt sein Schrecken in uns weiter). Wir wurden 1945 geboren, in
verschiedenen Landern - aber wie steht es mit Manfred Frank (ebenfalls 1945), ein weiterer
grofRer Bewunderer Schleiermachers und der deutschen Romantik, der Kiefer in seinem

mal erischen Schrecken begegnet. ,, Bring es zum Sprechen” sagen Hamlets Freunde bei der
Wache. Hamlet bringt das Gespenst zum Sprechen. Kiefer bringt die Gespenster zum Sprechen,
ebenso wie auch Dante, der viele Jahrhunderte zuvor die Schatten Iebendiger und toter Menschen
aus dem Jenseits sprechen liefl3. Aber wie kdnnen digenigen von uns, die um das Jahr 1945
geboren wurden, die Gespenster zum Sprechen bringen - sie sind bereits tot, und wir leben. Wir
wurden nicht Zeugen ihres Todes; wir waren nicht anwesend, und doch sind wir da. Die
Gespenster bezeichnen die zeitgentssische Moderne mit ihren postmodernen Einschreibungen,
ihren postmodernen Textualitdten - ob sie uns nun in der Form von Malereien, Philosophien,
Filmen oder Gedichten erscheinen. Die Wege der Weltweisheit sind mit Gespenstern gepflastert,
die keinen Platz in der Gegenwart haben - und dennoch durch all unsere Prasentationen hindurch
als unprasentierbar prasentiert werden.

Das dritte Geméalde der Hermannsschl acht-Serie, wenn es denn eine Serieist, reprasentiert die
Gespenster diesmal ohne ihre Namen. Nur ihre Gesichter sind neu angeordnet, als wéren sie
Icons auf einem Windows-Monitor, in ordentlicher Nebeneinanderstellung auto-arrangiert - ohne
Hierarchie, ohne Kommentar, ohne Chronologie. Sie haben noch immer ihr graues Aussehen, in
einem hdllischen Feuer lodernd, oder ist es ein Wald? - und von einem anderen chiastischen
Drahtzaun durchgestrichen - ist es ein Stacheldrahtzaun? Ist es die Seinsfrage an sich - mit einem
durchgestrichenen Sein? Und welche Art von Weisheit ist diese,, Weltweisheit"? Robert
Heilbroner sprach von ,, Weltlichen Philosophen”, als er Uber die Tradition politischer
Philosophen schrieb, die Okonomie und politische Okonomie ernst nahmen. Aber keiner dieser

» Weltlichen Philosophen” ist hier in Kiefers Holzschnitt zu erkennen. Besonders Marx hat in
diesem Pantheon von ,, Weltweisheit" gewiss keinen Platz. 1978-1980 war Marx noch immer
sehr Iebendig, vielleicht etwas blass und mager, aber kaum tot, kaum aufgehoben, wie es zehn



Jahre spéter der Fall war. Aus Kiefers Bild der deutschen National geschichte spricht Marx”
Weltweisheit in seiner Absenz. Auch Hegel ist abwesend, denn auch hier besteht keine Einheit.
Esist eine hassliche Geschichte, eine Geschichte die mehr synchron als diachron ist, mehr ein
Ausfullen eines epistemol ogischen Raums der Moderne, a's irgendetwas Sukzessives. Und der
Horror dieser epistemol ogischen Generalitét (wie es Foucault bezeichnen koénnte) durchdringt
die Welt dieser welt-historischen Individuen, deren Ambiguitét ausgepragter ist alsihre
Definitionen. Es sind Figuren, die im ,, Dazwischen™ einer empirisch-transzendentalen Doubl ette
operieren.

Die Figuren sind untereinander so unentschieden wie Nietsches vergessener Regenschirm fir
Derridain seiner Nietzsche-Interpretation. Nietzsche, der ,, Cowboy", der mit Sporen an den
Schuhen und einem Stilett in der Hand in die phil osophische Geschichte davonreitet. Nietzsches
Abwesenheit in Kiefers Bild ist ebenso signifikant. Freilich war Nietzsche auch ein Nazi-
Aushangeschild, aber er war keine Personlichkeit der deutschen Verherrlichung von Deutschland
Uber alles. Nietzsche - unentscheidbar, tiefgriindig und oberflachlich, klar und verriickt - konnte
in der deutschen Geschichte keine interpretative Einheit finden, keine transzendentale Einheit der
Auffassung, keinen , Absoluten Geist' und keine Bestatigung des Deutschen National charakters
in der antiken griechischen Weisheit und Wahrheit.

Die Figuren haben zu wuchern begonnen, rhizomartig werden sie eine nach der anderen
horizontal reproduziert, die Unterschiede zwischen ihnen von weif3en Linien nachgezogen -

als ob sie Briefmarken wéren, dicht nebeneinander an eine Wand geklebt. Jemandem, der nur
den Hol zschnitt betrachtete und nicht die zwei vorhergehenden Ol- und Akryl-Gemal de auf
Leinwand, konnten die Figuren wie ein zu |6sendes Puzzle erscheinen. Und doch funktionieren
sie mehr wie eine Galerie denn eine Graphie - Derridas Interpretation von Adamis Zeichnungen
zu Derridas Buch ,Glas" hat die Graphie in eine Galerie verwandelt, Kiefer verwandelt die
Graphiein eine Galerie. In beiden Féllen bezeichnen die gespenstischen Phantome Unterschiede
im Geméalde. Sie selbst sind nicht ikonisch, eher ihre Nebeneinanderstellung und ihre
Relationalitét, ihre differentialen Textualitdten unterbrechen die Harmonie und den Frieden der
Gemadlde. Die Gesichter sind durchgestrichen, verunstaltet (wie sie Paul de Man in seiner Lesart
von Rousseau zusammen mit Shelley und anderen britischen Dichtern der Romantik bezeichnen
warde). Sie sprechen nicht und sind doch prasent. Kiefer will sie zum Sprechen bringen, aber
nicht so, wie siein der Nazi-Propaganda zum Sprechen gebracht wurden. Sie sprechen, ohne ein
Wort zu sagen. Sie sprechen aus ihrer postmodernen Nebeinanderstellung heraus, als wéren sie
Hamlets Geist, den nur Anselm Hamlet und seine Freunde sehen kdnnen. Sie sind, wie Lyotard
sagen wirde, die Prasentation des Unprasentierbaren in der Prasentation selbst - Erscheinung des
Nicht-Offensichtlichen, wie Derridaim letzten Kapitel andeutete.

II. Das Gespenst als Ereignis
Die Moderne will sich nicht mit der Vergangenheit befassen missen. Die Moderne kann sich
nicht mit der Vergangenheit befassen. Die Moderne erfordert, dass die Vergangenheit in der

Vergangenheit und somit wirkungslos bleibt.

Die Postmoderne wird in verschiedenen Formen und Gestalten durch die Moderne hindurch



wiederholt. Die Moderne will die Gespenster eliminieren. Die Postmoderne jedoch bezeichnet
ihre differenzielle Rolle durch die Modere hindurch, an ihren Randern und in ihren
Zwischenraumen.

Der Film Ghostbusters erschien in den friihen 1980-er Jahren. Bill Murray tibernahm die Rolle
des Chef-Ghostbusters. Er und sein Ghostbuster-Team wurden gerufen, wann immer der
Verdacht oder die Gewissheit bestand, dass ein Gebaude von Gespenstern heimgesucht wurde.
So wie Feuerwehrmanner den Job Ubernehmen, Feuer zu bekdmpfen oder - wiein Fahrenheit
451 von Bradbury/Truffaut - alle gefundenen Blicher zu verbrennen. Genau wie Kammerjager,
die gerufen werden, um ungebetene Insekten, Termiten etc. zu eliminieren, werden die
Geisterjager gebraucht, um die Raumlichkeiten von Gespenstern zu befreien. Die Ghostbuster
kommen nicht in Priestertracht, sie kommen in Kleidung, die eher Raumanziigen und Helmen
gleicht, und tragen Geréte bei sich, die wie Feuerl6scher aussehen. Jedes Gespenst muss
individuell behandelt werden, ein befallenes Gebaude kann also mehrfache Geisterjéger-
Aktivitéten erfordern. lhre Aufgabe ist nicht spirituell, wie wenn ein Priester gerufen wird, um
von Geistern besessene Menschen zu exorzieren - Visionen aus dem Film Der Exorzist und des
grunen Schleims, der aus dem Mund des jungen M&dchens herauskommt, als der Teufel endlich
ausgetriebeniist ...

Das moderne Gespenst - von Hamlet bis Ghostbusters - ist singuldr. Das moderne Gespenst
verlangt danach, verstanden zu werden, von der Bildfl&che entfernt, gez&hmt oder neutralisiert
zu werden. Das moderne Gespenst ist nicht zur Ganze prasentabel, aber wenn es préasentiert wird,
wird es prasent gemacht, zu einem Objekt gemacht, zu einem Thema gemacht, zum Sprechen
gebracht. Postmoderne Gespenster sprechen nicht, sprechen nicht in eigener Sache, sie haben
keine separate Existenz. Postmoderne Gespenster werden mit anderen postmodernen
Gespenstern nebeneinandergestellt, sie sind mit anderen postmodernen Gespenstern verbunden,
und dennoch sind sie zusammenhanglos. Wie Derrida die Leserln von Marx' Gespenster

erinnert, ist die Zeit aus den Fugen geraten. Die Zeit des modernen Gespenstes ist zeitgerecht.
Die Zeit des modernen Gespenstes ist nicht aus den Fugen geraten. Sie erscheint. Die Zeit der
postmodernen Gespenster ist entkoppelt - nicht beschworen, nicht beeintréchtigt, nicht bestimmt,
aber ein Netzwerk von Nebeneinanderstellungen, Bruchstlicken, écarts und différances. Doch
was ist nebeneinander, was ist abgel 6st, was ist écart€? Das sind die postmodernen Gespenster -
weil sie nicht als Erscheinungen auftreten, sondern als nicht Offensichtliches. Well siedie
Gegenwart nicht als Gegenwart kennzeichnen, erscheinen sie wie aus der Vergangenheit oder al's
Zeichen fr die Zukunft, jedoch nicht als zukiinftige Objekte. Postmoderne Gespenster sind
Erinnerungen im Hier und Jetzt. Hamlets Vater sagt als Geist ,, Erinnere dich an mich", aber
sobald er es tut, absentiert er sich als Geist. Man soll sich der postmodernen Gespenster nicht als
Erinnerungen erinnern, sondern als Fragmente des Hier und Jetzt. Postmoderne Gespenster
erkennen elnander nicht, und doch stehen sie aufgereiht nebeneinander.

Im Gegensatz zu Ghostbustersist Lost Highway von David Lynch eine chiastische
Nebeneinanderstellung von Bildern: Das liegt nicht daran, dass die Bill-Pullman-Figur
transformiert wird, wahrend er im Geféngnis sitzt und auf die Vollstreckung des Urteils fur die
Ermordung seiner Frau wartet; auch nicht daran, dass Patricia Arquette zugleich die Ehefrau der
Pullman-Figur und die Freundin des Unterweltbosses, der Pullmans alter ego in Versuchung
fuhrt. Der Chiasmusist grundlegend. Der Film scheint aus den Fugen geraten zu sein,



zusammenhanglos, fragmentiert. Aber diese Zusammenhanglosigkeit und Fragmentierung ist
das, was jedes dieser Gespenster verbindet und trennt. Die Pullman-Figur kehrt an jenem Punkt
in sich selbst zurtick, als er an der Turglocke klingelt - an der Turschwelle antwortet und spricht
er zugleich. Wie Hamlets Gespenst antwortet und spricht er zugleich. Esist das Gespenst des
Gewissens - nicht das des Konigs, sondern des Neffen. Die Falle verflicht das Gespenst von
Hamlets Vater mit dem Leib von Hamlets Onkel - der wahrend des Schauspiels dasteht, als hétte
er einen Geist gesehen. Doch die Verflechtung des modernen Shakespeare-Geistesist nicht die
von Lost Highway. Anstatt der Présentation, die als Prasentation zweier Gespenster dient - des
einen, das ein Gespenst ist (Hamlets Vater), und dessen, das dasteht, als hétte es ein Gespenst
gesehen (Hamlets Onkel) - ist in Lost Highway die Prasentation der Chiasmus selbst. Esist eher
die Fragmentation selbst als die Aussage, dass die Zeit aus den Fugen geraten ist. Die weil3e
Doppellinie in der Mitte einer unendlichen Schnellstral3e, die sich auf ewig durch die Nacht zu
ziehen scheint - diese Linie wird thematisiert, aber nicht als Objekt. Die erhabene Linie - die
partage -, welche die zwel Seiten der Strale teilt, die beiden Erzadhistrénge teilt - dieeinefihrt in
die eine Richtung, die andere in die entgegengesetzte Richtung. Wie das Haus in der Wiiste, das
abbrennt und ,, ent-brennt”, wie die zwel Erzéhlstrange, die zuriick zu einander fuhren, das X, der
Chiasmus der seltsamen Figur - wie der Zwerg in Twin Peaks -, die Bill Pullman rét, bei sich zu
Hause anzurufen, worauf er herausfindet, dass er selbst den Anruf beantwortet. Folglich ist esdie
Trennung selbst, die antwortet; die Trennung ruft; sie etabliert eine Differenz, eine Differenz
zwischen den zwei Seiten der Geschichte, zwischen einem Gespenst, das zurlickweicht, und
einem Gespenst, das hervortritt. Das moderne Gespenst ist ein Gespenst, el ne geisterhafte
Présenz, die wie ein Phantom al's Prasenz aufragt. Postmoderne Gespenster sind mittelsihrer
Differenzen présent.

The Cook, the Thief, his Wife and her Lover von Peter Greenaway wird durch die Musik von
Michael Nyman gekennzeichnet. Wie Nyman selbst dartiber berichtet, schrieb er die Musik,
wéhrend Greenaway ein Drehbuch produzierte, das sich nach der Musik richtete. Nymans Musik
ist eine Reihe von Nebeneinanderstellungen multipler musikalischer Ereignisse - barocker,
zeitgenossischer, liturgischer, mittelaterlicher Tanze, und so weiter. Nyman betont, dass seine
Musik keine Betonung habe:

the given material of a piece isits only material and relates only to itself; there are no
contrasting, complementary, or secondary ideas. The singly, unitary musical idea, usually of
immense and deliberate simplicity, is extended through the composition by means of repetition,
augmentation, phrase shifting, imitation, accumulation, rotation, number per mutation, vertical
stacking, addition, layering, etc. (Docherty, ed., Postmodernism, p.211).

Diese ,einfache" Musik, wie Nyman es nennt, behdlt wie in Steve Reichs Werk ,, ... the basic
nontraditional characteristics shared by al experimental music: that of stasisand a
nondirectional, nondramatic, nondynamic approach to musical structure; there are no hierarchies,
no transitions, no tension, no relaxation, and change is quantitative rather than qualitative”
(Docherty, 212).

Diese Absenz dessen, was Deleuze a's Verzwe gungen zugunsten des Rhizoms bezeichnete, ist
das Merkmal postmoderner Differenzen: Keine Hierarchien, keine Transitionen, keine



Spannung, keine Entspannung ... nur geisterhafte Préasenzen nebeneinander gestellt.

Aber warum sind sie geisterhafte Prasenzen? Denken Sie an den Greenaway-Film The Cook, the
Thief, his Wife, and her Lover: Die grof3e, nahezu Niederlandische Malerleinwand hebt sich von
Uppigen violetten Vorhangen ab, die Abteilungen der Restaurantkiiche nebeneinander aufgereiht,
die Farben der Raume - vor allem das Badezimmer vor dem Hintergrund des Haupt-
Speisezimmers, die Eleganz der Ausstattung, das Ausschweifungen der Charaktere, die
franzosische Eleganz des Kochs, die Ripel haftigkeit des englischen Restaurantbesitzers (auch
alsder Dieb bekannt), die Oszillation der Frau des Diebes, die gebraucht, missbraucht,
gedemtigt und unterdriickt wird, der Liebhaber der Frau ein stiller Bicherwurm, alssie
ausgiebig Gebrauch von jedem Winkel der Restauranteinrichtug machen - von den Toiletten zur
Kche bis zum Fleischtransporter. Diese Gespenster sind alle aneinander gereiht, und was diesen
Film postmodern macht, ist nicht, dass jeder dieser Charaktere eine spezifische Rolle tbernimmt,
dass jeder seine Rolle spricht, sondern dass die Aneinanderreihungen von Differenzen - Zitate
aus anderen Filmen, anderen Kontexten, anderen Szenen erscheinen in Greenwaways Film als
gespenstische Nebeneinanderstellungen. An sich sind sie nur Figuren - Figuren, als der
Liebhaber und die Frau des Diebes immer wieder und wieder Sex haben (jedes Md
Wiederholungen, aber mit Unterschieden), Figuren, als der Liebhaber dazu gebracht wird, die
revolutionaren Buicher, die er in der Bibliothek liest, zu verspeisen (der Ort ihres letzten
Liebesaktes), und Figuren, as der Dieb wiederum (von seiner Frau) tatséchlch gezwungen wird,
den Korper ihres Liebhabers zu essen (ein grausiges Ende). Die Figuren selbst sprechen nicht als
Fiktionen von Identitéten, vielmehr unterstreichen ihre Differenzen ihre gespenstische
Vergangenheit als nebeneinander gestellte Aufreihung. Es gibt keine Hierarchien, keine
Transitionen, keine Spannung, keine Entspannung - die Verdnderungen sind quantitativ, nicht
qualitativ: Wie vielen Plétze,an denen sie Sex haben, wie oft kann der Dieb eine garstige und
widerwartige Handlung vollziehen, wie viele Tage werden noch aufeinander folgen, bisdie
Wiederholung ein Ende nimmt? - das Ende der Liebesakte, das Ende des Liebhabers, das Ende
der Vorherrschaft des Diebes.

I11. Postmoder ne Differenzen und die Unentscheidbarkeit des Visiers der Gespenster

Hamlets Gespenst erscheint in voller militarischer Montur. Er ist fur den Krieg gekleidet -
vielleicht so wie damals, als er gegen Fortinbras' Vater kampfte. Er trégt nicht das informelle
Gewand des Herrschers, mit dem er im Garten sal3 und las. Im Garten schlief er lesend ein und
ewachte nicht mehr aus seinem Schlummer. Sein Bruder schittete Gift - , das Geschenk™ [engl.:
gift] (etwas giftig) seines Brudersan ihn - in sein Ohr. Er las, als er in Schlaf fiel, und der Sohn
scheint vom Lesen besessen zu sein, vom Gribeln und vom Lesen. Hamlets Gespenst erscheint
also nicht so, wie er bei seinem Tod war. Wie der Condottiere, der Vater von Don Giovannis
verlassener Geliebter, kehrt er zur Schlacht bereit zurlick von den Toten. Das Visier (lavisiere)
ist manchmal hoch- und manchmal heruntergeklappt.

Dieser , effet devisiere" - dieser Visiereffekt - ist entscheidend. ,, Nous ne voyons pas qui nous
regarde.” (S.26). Aber was bedeutet das? ,+R" (Die Wahrheit in der Malerei) beinhaltet Adamis
Bild aus Glas den Kommentar von Derrida: ,die zwel Texte, die, se voit regardé par le peintre'.”
Welche Texte sehen sich gegenseitig, durch den Maler gesehen? Oder in der Sprache von Marx
Gespenster: Welche werden vom Gespenst gesehen, das Hamlet sieht? Wenn das Visier herunten



ist, kann das Gespenst nicht gut nach auf3en sehen, und Hamlet kann nicht hineinblicken. Das
Visier ist etwas Unentscheidbares, ein Scharnier zwischen Innen und AulRen. Esist die

Nebene nanderstellung des geisterhaften Hamlets und des |ebenden Hamlets. Alsoist das Visier
das Merkmal der Differenz zwischen den beiden, zwischen jenem, der sieht, und jenem, der
gesehen wird. Aber welcher ist der, der sieht, und welcher ist jener, der gesehen wird? Das
Gespenst flrchtet sich vor den Wéchtern, sogar vor Hamlet, der es verfolgen muss. Das Gespenst
sieht Hamlet und wird von ihm gesehen. Wie Derrida es ausdriickt: ,, was das Gespenst oder den
Wiederganger des esprit auszeichnet, ist das, was vom esprit im allgemeinen Sinne eines
Phantoms kommt. Es ist eine Ubernatirliche und zweifellos paradoxe Phanomenadlitét, die
zweifellos fluchtige und ungreifbare Sichtbarkeit des Unsichtbaren oder die Unsichtbarkeit eines
sichtbaren X [...]" (Marx' Gespenster, S. 23). Dann nennt er es die berihrbare Unberthrbarkeit
eines Eigenkdrpers ohne Fleisch, aber immer von jemanden als jemand von etwas anderem ...
(Marx' Gespenster, S. 23). Die Merleau-Pontysche Lesart dieser Sichtbarkeit des Unsichtbaren
ist eine Reversibilitét, an die sich Merleau-Ponty nicht herangewagt hat.

Der , Viser-Effekt" trennt das Sichtbare vom Unsichtbaren, es markiert das X, den Chiasmus
zwischen dem Sehenden und dem Gesehenen, zwischen dem Geist und dem Menschen,
zwischen einer Identitét und der anderen. Esist wie Heideggers Wahrheit - die aletheia, die das
enthdllt, was verborgen ist, und das versteckt, was enthillt ist - es fungiert wie ein Regenschirm,
unentscheidbar im Dazwischen des Sehenden und des Gesehenen. Aber wer sieht wen? Sieht das
Gespenst Hamlet oder Hamlet das Gespenst? Nur in der Moderne macht dies einen Unterschied.
In der Postmoderneist es der Visier-Effekt, der den Unterschied macht, und diese Differenz - als
Scharnier zwischen dem Sichtbaren und dem Unsichtbaren - schafft eher Raum fir ate
Gespenster als fir neue.

Marx ist ein Gespenst, Marxismus ist ein Gespenst. Derrida findet das Wiederauftauchen des
Marxismusin der Gegenwart vor, wie die Pyromanie in den Filmen von David Lynch immer
wieder auftaucht. Es kommt immer wieder zuriick, esist ein Wiederganger, aber ein
Wiedergéanger, der nur als Gast willkommen ist. Der Marxismus kann nicht als Gastgeber
wiederkehren. Er kann nicht Nationen und Lander mit seinem Verstandnis von politischer
Okonomie besetzen. Marx bezei chnete den Kommunismus einmal al's einen durch Europa
streifenden Geist. Es war die revolutiondre Horde, welche e ne klassenl ose Gesell schaft
erschaffen wirde. Es war die Horde, die zum Wirt aller Nationen des enemaligen Ostblocks
werden sollte. Es war der Gastgeber, der Wirt [(nicht der singende Wirt)], der eine Wirtschaft
ohne Hierarchie erstellen wirde, ohne Klassenunterschiede, ohne die Versuchung des Kapitals,
wo Wert (eher der Gebrauchswert als der Tauschwert) zum Wirt und zur Wirtschaft werden
wurde. Im Hier und Jetzt, nach dem Zusammenbruch des Kommunismus, kann das Gespenst nur
als Gast zurtickkommen, als Besucher, als abgeschirmtes Visier, und nicht als offene Wahrheit.

Postmoderne Gespenster sind Géaste. Sie sind Zitate aus einer anderen Zeit. Sie markieren die
Gegenwart als etwas, das von anderswo kommit, aber esist nicht diese Herkunft, diesie
postmodern macht. Eher sind ihre Nebeneinanderstellung und ihre Unterscheidungen von
einander, ihre unentscheidbaren Differenzen von einander, ihre Operationen mit dem Visier-
Effekt das, was sie postmodern macht.

In der Moderne erscheinen Gespenster unter ihrem eigenen Namen, ihrer eigenen Identitét, ihrer



eigenen Einheit, ihrer eigenen Singularitét. Als postmoderne Gespenster sind sie nur insofern, als
sie sich von einander unterscheiden. Postmoderne Gespenster werden kaum wiedererkannt, kaum
mit Vertrauen bedacht, kaum al's irgendetwas anderes angesehen as das, was sie sind. Oft wird
ihre Zitatenhaftigkeit Gbersehen. Oft werden sie nur as Teil eines modernen Ganzen verstanden.
Aber ihre Differenzen, neben einander gereiht, bringen sie zum Sprechen - mit einer Stimme, die
nicht dieihreist und doch erkannt werden kann (wenn auch allzu schwach) a's das, was sie sind
- und diesist die Ontologie der postmodernen Hauntologie.

Die Neue Internationae ist nicht die Alte Internationale. Die Neue Internationale ist die Moderne
mit dem Mal der Postmoderne. Die Neue Internationaleist ,,neu” weil sie modern ist, aber die
Moderneist typischerweise , national" - Nationalliteratur, Nationalsozialismus, Nationale
Grenzen, Nationale Identitéten ... Demzufolgeist die Neue International e etwas anderes a's das
»Neue" der Moderne. Esist ein neues,,Neu". Esist das, Neue" revenu - ein Wiedergénger - as
ein Gespenst seiner vorherigen Présenz. Das Neueist in diesem Fall ein Zitat, eine Erwéhnung,
eine Differenz dessen und von dem, was es einst war. Dieses Neue ist ein unentscheidbares Neu
2wischen dem aten,,Neu" und dem neuen ,Neu". Aber das neue ,Neu" ist kaum neu - esist eine
Wiederholung von etwas ziemlich Altem, esist eine Wiedereinschreibung von etwas Altem
neben anderen Alteritéten, anderen Prasenzen, die nur présent sind, weil sie sich unterscheiden,
weil siein den Raumen spuken, in denen wir leben ... und dasist die Macht der Gespenster in
den postmodernen Zwischenrdumen des modernen Zeitalters...

AbschlieRende Gedanken

Am Schluss von Marx' Gespenster erinnert Derrida an die Anrufung Marcellus an Horatio in
jenem Augenblick, als das Gespenst von Hamlets Vater zu Beginn des Stlickes erscheint: ,, Thou
art ascholar; speak to it, Horatio." Ein Gelehrter zu sein, ein Philosoph - jene, die einen anderen
Beruf ausiiben, werden erwarten, dass Gespenster von Gelehrten, Denkern und Philosophen
befragt, verhort, interpretiert und verstanden werden kénnen. In der Moderne geht man davon
aus, dass es moglich ist, dass Gelehrte und Philosophen wirklich mit Gespenstern sprechen
konnen, dass man sie zum Sprechen bringen kann, dass man sich mit ihnen unterhalten kann.
Man nimmt an, dass sie Objekte der Gedanken sind, dass sie zur Untersuchung oder
Eliminierung taugen. Postmoderne Gespenster sind jedoch keine Objekte, sie sprechen nicht in
ihrem eigenen Namen, sie haben keine existierenden oder nicht-existierenden Identitéten, welche
menschliche Seelen bewohnen oder aus ihnen ausgetrieben werden kénnen. Sie kdnnen nicht wie
in der Moderne gemahnt, exhumiert, erklért werden.

Postmoderne Gespenster gedeihen durch ihre Macht, anders zu sein, ihre Macht, verschieden zu
sein, durch ihre Macht, sich zu unterscheiden. Postmoderne Gespenster erscheinen nur im
Kontext der Modernitét, nur in den Begrenzungen, die von den Rahmenbedingungen der

M oderne gegeben sind. Postmoderne Gespenster bezeichnen das ,,there" oder ,, here" oder das
»Nnot yet" (a-venir) oder das,,no longer" (post-) als anders as das, was ,,there” oder , here” (fort
oder da) oder ,,not yet" (noch nicht) oder ,,no longer" (nicht mehr) ist. Postmoderne Gespenster
flrchten sich nicht mehr vor der Vergangenheit al's die modernen, die in die Zukunft des
Fortschritts, der Entwicklung, der Neuheit, des VVormarsches ellen. Postmoderne Gespenster
bringen durch die Methode der Nebeneinanderstellung die Vergangenheit, die Gegenwart und
die Zukunft zusammen - aber nicht notwendigerweise in dieser Reihenfolge. Postmoderne



Gespenster sprechen in der Gegenwart. Sie erscheinen in der Form dessen, was bereits existiert.
Sie sprechen nur, soweit ihnen die Modernitét einen Platz zu sprechen bietet. Moderne
Gespenster - wie das von Hamlets Vater - haben ein Ziel, eine Mission, ein Ende. Postmoderne
Gespenster sind bereits Enden, sind schon an den Randern, in den Zwischenraumen, sind bereits
gegenwartig aufgrund dessen, dass man mit ihnen spricht. Wie Derrida schreibt: ,, Konnte man
sich im Allgemeinen selber ansprechen [oder eine Ansprache an sich selber richten], wenn schon
ein Gespenst nicht zurlickgekommen ist?" [peut-on s adresser en general si quelque fantéme déa
nerevient pas?] (S. 178).

Derrida vermutet, dass es ohne die Wiederkehr der postmodernen Gespenster keine aktuellen
Untersuchungen, Investigationen, Forschungen und wissenschaftliche Studien gibt. Postmoderne
Gespenster sind tberall, doch was wir sehen, sind moderne Identitéten, vergangene Wahrheiten,
zukUnftige Ideale. Aber wie mit postmodernen Gespenstern sprechen, dasist hier die Frage. Sie
sprechen in ihren Differenzen, in den Differenzen, welche die moderne Welt kennzeichnen. Aber
wie sollen wir? Mit ihnen sprechen? Und wie bringen wir sie zum Sprechen? Die Macht der
Gespenster: sind sie moderne Gespenster, werden sie zu uns sprechen. Sind sie jedoch
postmoderne Gespenster, ,,sind sie immer hier, Gespenster, auch wenn sie nicht existieren, auch
wenn sie nicht 1anger bestehen, auch wenn sie noch nicht sind. Sie veranlassen uns das, ,there' zu
Uberdenken, sobald wir unseren Mund offnen ..." (Marx' Gespenster, S. 176).

An postmodernen Gespenstern ist nichts Beangstigendes. Wir kdnnen nicht mit ihnen, aber auch
nicht ohne sie leben. Gleich ob sie die Gespenster von Marx, Freud oder Heidegger sind, kénnen
wir weder mit ihnen noch ohne sie leben. Ihre Macht liegt nicht in ihren Doktrinen, ihren
Dogmen oder ihrer ideologischen Kraft. Ihre Macht liegt in ihren Differenzen vom einen zum
anderen, in ihren Unterscheidungen, ihren Alteritéten, ihren Markierungen, Umrahmungen,
Durchstreichungen ... , entre croyances, comme toujours, la porte reste étroite” (Marx'
Gespenster, S. 278 franz.) Zwischen den Glaubensrichtungen, zwischen den Realitéten und den
Gespenstern der Moderne ist das Tor wie immer eng ... Die Macht der Gespenster liegt in der
Macht des schmalen Tores - und wir, die postmodernen Horatios, sind aufgefordert, unsere
anspornenden, theoretischen, philosophischen Strategien zu verwenden, um zu ihnen zu
sprechen, indem wir sie sprechen lassen, ihre Worter zu beherzigen, indem wir ihre Worte in den
anderen sprechen lassen, durch die anderen, mittels der anderen - und die anderen durchwuchern
die R&ume der Moderne, indem sie jene Identitéten verbinden und aussortieren, deren
Differenzen nicht erscheinen, deren Alteritéten keine nicht-gespenstische Prasenz haben, deren
Redlitéten uns zu jeder Zeit begleiten.
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